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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi faktor internal dan eksternal yang memengaruhi pengelolaan
HHBK serta merumuskan strategi pengelolaan berkelanjutan berbasis masyarakat. Metode yang digunakan adalah studi
literatur yang didukung oleh analisis SWOT yang diperoleh dari berbagai sumber akademik, dokumen kebijakan, dan
laporan kelembagaan terkait HKm dan HHBK di Indonesia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keberhasilan
pengelolaan HHBK sangat dipengaruhi oleh kapasitas kelembagaan, keterampilan teknis, dukungan kebijakan, dan
peluang pasar untuk produk ramah lingkungan. Namun, masih terdapat sejumlah tantangan, termasuk keterbatasan
akses pasar, teknologi pengolahan yang belum memadai, dan hambatan birokrasi. Strategi pengelolaan yang
direkomendasikan mencakup penguatan kapasitas kelembagaan melalui pelatihan, peningkatan teknologi pascapanen,
perluasan akses pasar dan kemitraan, serta penguatan kerangka kebijakan yang mendukung. Kesimpulannya,
pengembangan HHBK dalam skema HKm tidak hanya meningkatkan nilai produk dan pendapatan masyarakat, tetapi
juga mendorong konservasi hutan secara berkelanjutan. Penelitian lanjutan direkomendasikan untuk menilai efektivitas
strategi tersebut dan inovasi teknologi pengolahan sesuai dengan kondisi lokal serta adaptasi terhadap perubahan
kebijakan dan lingkungan.
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Strategi SWOT
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Pendahuluan

Indonesia mengelola kawasan hutan negara melalui berbagai skema, antara lain
konservasi, produksi, dan perhutanan sosial. Dalam satu dekade terakhir, pemerintah
mendorong program Perhutanan Sosial, salah satunya melalui Hutan Kemasyarakatan
(HKm), untuk memberikan akses kelola kepada masyarakat lokal sekaligus menjaga fungsi
ekosistem. Skema ini dirancang agar masyarakat sekitar hutan menjadi pelaku utama
pengelolaan sumber daya hutan, menurunkan tekanan terhadap konversi lahan dan
perambahan, serta meningkatkan kesejahteraan melalui insentif ekonomi dan hak kelola
terbatas (Astuti et al, 2020).

Pemanfaatan sumber daya hutan dalam skema HKm banyak berfokus pada Hasil
Hutan Bukan Kayu (HHBK) seperti madu hutan, rotan, damar, gaharu, bambu, rempah,
dan buah hutan. HHBK memiliki potensi tinggi dari sisi keanekaragaman hayati maupun
nilai ekonomi lokal. Di berbagai wilayah, HHBK berperan penting sebagai sumber
pendapatan rumah tangga, penyedia bahan baku industri kecil, serta alternatif ekonomi
yang tidak merusak hutan. Beberapa studi menegaskan bahwa pengembangan HHBK
secara berkelanjutan dapat menjadi pilar utama pemanfaatan hutan yang ramah
lingkungan dan mendukung ketahanan ekonomi Masyarakat (Pasaribu et al, 2021)

Namun demikian, berbagai penelitian menunjukkan masih terdapat keterbatasan
struktural dan kelembagaan dalam pengelolaan HHBK oleh kelompok HKm. Hambatan
tersebut mencakup keterbatasan akses pasar dan ketergantungan pada tengkulak,
minimnya teknologi pengolahan dan pengemasan, lemahnya kelembagaan produsen, serta
belum optimalnya integrasi dengan rantai nilai pasar yang lebih luas (Pietersz &
Wattimena, 2025). Akibatnya, sebagian besar produk HHBK masih dipasarkan dalam
bentuk mentah dengan margin keuntungan yang kecil, sehingga kontribusinya terhadap
peningkatan kesejahteraan masyarakat belum signifikan.

Penelitian-penelitian sebelumnya umumnya berfokus pada inventarisasi jenis dan
potensi ekonomi HHBK, namun belum banyak yang menganalisis strategi pengelolaan
HHBK berbasis kelembagaan masyarakat secara komprehensif dalam konteks HKm. Oleh
karena itu, penelitian ini mengisi kesenjangan tersebut dengan mengkaji faktor internal dan
eksternal yang memengaruhi pengelolaan HHBK serta merumuskan strategi pengelolaan
yang berkelanjutan berbasis masyarakat.

Berdasarkan uraian tersebut, tujuan penelitian ini adalah mengidentifikasi berbagai
faktor internal dan eksternal yang memengaruhi pengelolaan HHBK di kawasan Hutan
Kemasyarakatan (HKm), serta menganalisis dan merumuskan strategi pengelolaan HHBK
yang berkelanjutan dan berbasis pada pemberdayaan Masyarakat.
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Metodologi

Penelitian ini menggunakan pendekatan studi literatur (literature review) dengan
menelaah berbagai sumber akademik, dokumen kebijakan, dan laporan kelembagaan yang
relevan dengan pengelolaan Hutan Kemasyarakatan (HKm) serta strategi pengelolaan
Hasil Hutan Bukan Kayu (HHBK) di Indonesia. Pendekatan ini dipilih karena
memungkinkan peneliti mengidentifikasi pola, kesenjangan, dan strategi penguatan
pengelolaan HHBK melalui sintesis berbagai temuan ilmiah dan kebijakan yang telah ada.
Data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat sekunder, diperoleh dari berbagai
sumber seperti jurnal ilmiah nasional dan internasional, prosiding seminar, laporan
penelitian, dokumen kebijakan pemerintah (Kementerian Lingkungan Hidup dan
Kehutanan), serta laporan Lembaga swadaya Masyarakat yang relevan dengan isu HKm
dan HHBK. Pemilihan literatur dilakukan secara sistematis menggunakan kriteria inklusi
dan eksklusi, yaitu: Publikasi yang terbit antara tahun 2010-2025; Berfokus pada tema
pengelolaan hutan kemasyarakatan, hasil hutan bukan kayu, pemberdayaan masyarakat,
atau strategi pengelolaan berkelanjutan dan Memiliki kredibilitas akademik dan dapat
diverifikasi. Proses penelusuran dilakukan melalui basis data daring seperti Google
Scholar, Scopus, dan portal jurnal nasional (Sinta dan Garuda). Literatur yang memenuhi
kriteria kemudian diklasifikasikan berdasarkan tema dan relevansi terhadap tujuan
penelitian.

Tabel 1. Kriteria Pemilihan Literatur dan Prosedur Penelusuran

Aspek Deskripsi
1. Publikasi terbit pada rentang tahun 2010-2025. 2. Membahas topik terkait Hutan
Kriteria Kemasyarakatan (HKm), Hasil Hutan Bukan Kayu (HHBK), pemberdayaan masyarakat,
Inklusi atau strategi pengelolaan berkelanjutan. 3. Memiliki kredibilitas akademik dan dapat
diverifikasi.
Kriteria 1. Publikasi di luar rentang tahun. 2. Topik tidak relevan dengan fokus penelitian. 3. Tidak
Eksklusi memenuhi standar akademik atau tidak dapat diverifikasi.
Sumber Google Scholar, Scopus, SINTA, dan Garuda.
Penelusuran
1. Penelusuran menggunakan kata kunci sesuai tema penelitian. 2. Seleksi awal berdasarkan
Prosedur . S L. - .
Penelusuran judul dan abstrak. 3. Seleksi lanjutan berdasarkan isi lengkap publikasi dan kesesuaian

dengan kriteria inklusi.

Klasifikasi Literatur yang terpilih dikategorikan berdasarkan tema (kelembagaan, teknis, kebijakan,
Literatur pasar HHBK, dan strategi pengelolaan), serta relevansinya dengan tujuan penelitian.

Sumber : Peneliti

Instrumen utama dalam penelitian ini berupa lembar telaah literatur yang disusun
untuk mengumpulkan informasi inti dari setiap sumber, meliputi: lokasi penelitian, jenis
HHBK yang dikaji, faktor pengelolaan, kendala, serta rekomendasi strategis. Validitas data
diperkuat melalui proses triangulasi sumber, yaitu membandingkan temuan
antarpenelitian dan dokumen kebijakan untuk memastikan konsistensi informasi dan
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akurasi interpretasi. Data yang terkumpul dianalisis menggunakan metode SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats) untuk merumuskan strategi pengelolaan
HHBK berbasis masyarakat. Tahapan analisis meliputi: Identifikasi faktor internal
(kekuatan dan kelemahan) dari aspek kelembagaan, ekonomi, dan sosial kelompok HKm;
Identifikasi faktor eksternal (peluang dan ancaman) dari aspek kebijakan, pasar, dan
lingkungan eksternal; Penyusunan matriks SWOT untuk memetakan hubungan antar
faktor; Perumusan strategi prioritas yang adaptif dan mendukung keberlanjutan
pengelolaan HHBK.

Hasil dan Pembahasan

Hasil telaah menunjukkan bahwa di Indonesia terdapat beragam jenis Hasil Hutan
Bukan Kayu (HHBK) yang dikelola masyarakat dalam skema Hutan Kemasyarakatan
(HKm), seperti madu hutan, rotan, bambu, gaharu, kemiri, sirih, dan berbagai bahan
kerajinan (Pasca et al., 2024) . Pola pemanfaatan HHBK bervariasi menurut karakteristik
ekosistem dan kondisi sosial ekonomi setempat. Misalnya, masyarakat di Sumatera dan
Kalimantan banyak memanfaatkan rotan, madu, dan gaharu; di Sulawesi dan Nusa
Tenggara terdapat kopi hutan dan kemiri; sementara di Jawa lebih dominan produk bambu
dan kerajinan rumah tangga bernilai tambah (Ministry of Environment and Forestry
Republic of Indonesia, 2024).

Sejalan dengan kebijakan kehutanan terkini, praktik pengelolaan HHBK kini
bergeser dari pemanfaatan liar menuju pola pengelolaan terencana dan berkelanjutan
melalui program Perhutanan Sosial. Program tersebut mencakup berbagai skema seperti
Hutan Kemasyarakatan (HKm), Hutan Desa, dan Hutan Kemitraan. Pendekatan ini sering
dikombinasikan dengan sistem agroforestri dan multiusaha kehutanan (silvopasture,
agrosilvopasture) untuk meningkatkan nilai tambah serta menjaga kelestarian ekosistem
(Safitri et al. 2024).

Secara umum, HHBK memberikan kontribusi nyata terhadap pendapatan rumah
tangga masyarakat hutan, baik sebagai sumber utama maupun tambahan musiman.
Namun, kontribusi tersebut sangat bergantung pada ketersediaan sumber daya, akses
pasar, dan kemampuan pengolahan pasca-panen (Alam, and Maghfirah 2024). Meskipun
potensinya besar, masih terdapat sejumlah kendala dalam pengelolaan HHBK, seperti
keterbatasan teknologi pengolahan, kelemahan organisasi pemasaran, ketidakjelasan status
izin di beberapa lokasi, serta fluktuasi harga dan tekanan terhadap sumber daya alam
(Kurniati & Trison, 2023).

Kajian literatur juga menemukan bahwa faktor-faktor yang memengaruhi
keberhasilan pengelolaan HHBK dapat dikelompokkan menjadi faktor internal dan faktor
eksternal. Faktor internal mencakup kapasitas kelembagaan kelompok, pengetahuan teknis
masyarakat, ketersediaan modal, serta sarana pendukung (Mustamu et al., 2024). Faktor
eksternal meliputi kebijakan pemerintah, dukungan pasar, serta dinamika lingkungan dan
iklim. Kelemahan utama terletak pada keterbatasan pasca-panen dan jaringan pemasaran,
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sedangkan ancaman eksternal berkaitan dengan perubahan kebijakan dan persaingan
penggunaan lahan (Meinhold, 2019).

Hasil analisis SWOT mengidentifikasi posisi strategis pengelolaan HHBK pada
skema HKm berada di Kuadran I (Agresif), dengan sumbu X sebesar 0,15 dan sumbu Y
sebesar 0,60 (lihat Gambar 1). Posisi ini menunjukkan bahwa kondisi pengelolaan HHBK
memiliki kekuatan dan peluang yang signifikan untuk dimanfaatkan secara optimal.

Tabel 2. Analisis Faktor Strategi Internal (Internal Strategic Factors Analysis Summary / IFAS)

Kekuatan (Strength) Bobot Rating  Skor

1. Kapasitas kelembagaan dan tata kelola (15 3 0,45
kelompok yang mulai terbentuk (organisasi,
kepemimpinan, aturan internal)

2. Pengetahuan lokal dan keterampilan teknis (19 4 0,40
pengelolaan HHBK
3. Akses terhadap sumber daya hutan dan (19 3 0,30
legalitas melalui izin HKm
Sub Total 0,35 10 1,15
Kelemahan (Weaknesess) Bobot Rating Skor
1. Keterbatasan fasilitas pasca-panen dan (.15 2 0,30
sarana pengolahan HHBK
2. Terbatasnya akses pembiayaan dan 020 2 0,40
permodalan usaha HHBK
3. Kualitas SDM dan manajemen usaha (15 2 0,30
kelompok masih rendah
4. Infrastruktur pendukung (akses jalan, (15 2 0,30
logistik) terbatas
Sub Total 0,65 8 1,00
Total 1,00 18 2,15

Sumber : Peneliti
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Tabel 3. Analisis Faktor Strategi Eksternal (External Strategic Factors Analysis Summary / EFAS)

Peluang (opportunities) Bobot Rating Skor
1. Dukungan kebijakan dan regulasi perhutanan sosial 0,15 4 0,60
(KLHK, pemerintah daerah)
2. DPotensi pasar produk HHBK ramah lingkungan dan 0,20 4 0,80
ekowisata
3. Peluang kemitraan berbagai sektor (swasta, LSM, 0,10 3 0,30
akademisi)
Sub Total 0,45 11 1,70
Ancaman (threats) Bobot Rating Skor
1. Perubahan kebijakan dan birokrasi perizinan yang 0,20 2 0,40
tidak konsisten
Persaingan penggunaan lahan dan konflik tenurial 0,15 2 0,30
Tekanan lingkungan dan perubahan iklim terhadap 0,20 2 0,40
ketersediaan komoditas HHBK
Sub Total 0,55 6 1,10
Total 1 17 2,80

Sumber: Peneliti

Dari hasil perhitungan kedua tabel, nilai sumbu horizontal (X) sebesar 0,15 dan
sumbu vertikal (Y) sebesar 0,60, menempatkan posisi pengelolaan HHBK pada kuadran
Strategi Agresif (Growth-Oriented Strategy). Hal ini mengindikasikan bahwa kekuatan
dan peluang yang dimiliki perlu dimanfaatkan untuk memperluas pasar, memperkuat
kelembagaan, serta memperbaiki sistem pengelolaan.

Peluang
ﬂ‘
Kuadran 1 Kuadran 1I
(SO) (ST)
(0,15 ; 0,60)
Kelemahan < P Kekuatan
Kuadran III Kuadran IV
Ancaman
v

Gambar 1. Diagram analisis SWOT (posisi kuadran)
Sumber: Peneliti
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Berdasarkan hasil analisis SWOT, diperoleh empat strategi utama sebagaimana disajikan
dalam Tabel 4.

Tabel 4. Matriks SWOT Strategi Pengelolaan HHBK Berkelanjutan pada Skema HKm di Indonesia

Eksternal

Internal

Kekuatan (S)

1.

Kapasitas kelembagaan dan
tata kelola kelompok yang
mulai terbentuk (organisasi,
kepemimpinan, aturan
internal)

Pengetahuan lokal dan
keterampilan teknis
pengelolaan HHBK

Akses terhadap sumber daya

hutan dan legalitas melalui
izin HKm

Kelemahan (W)

1. Keterbatasan
fasilitas pasca-
panen dan sarana
pengolahan HHBK

2. Terbatasnya akses
pembiayaan dan
permodalan usaha
HHBK

3. Kualitas SDM dan
manajemen usaha
kelompok masih
rendah

4. Infrastruktur
pendukung (akses
jalan, logistik)
terbatas

Peluang (O)

1.

Dukungan kebijakan
dan regulasi
perhutanan sosial
(KLHK, pemerintah
daerah)

potensi pasar produk
HHBK ramah
lingkungan dan
ekowisata

Peluang kemitraan
berbagai sektor
(swasta, LSM,
akademisi

Strategi SO (Strength—Opportunity)

Memanfaatkan kekuatan untuk

menangkap peluang

1.

Optimalisasi pengetahuan
lokal dan legalitas HKm
untuk mengembangkan
produk HHBK bernilai
ekonomi tinggi (madu, rotan,
gaharu, kopi hutan).
Membangun kemitraan
dengan sektor swasta dan
LSM untuk memperluas
pasar produk ramah
lingkungan dan akses
pendanaan.
Mengembangkan ekowisata
berbasis HHBK dengan
dukungan kebijakan dan
promosi dari pemerintah
daerah.

Strategi WO (Weakness
Opportunity)

Memanfaatkan peluang untuk
mengatasi kelemahan

1.

Meningkatkan
kapasitas SDM dan
kelembagaan kelompok
melalui pelatihan
pasca-panen,
manajemen usaha, dan
digital marketing.
Mengakses program
pembiayaan hijau dan
dana bergulir
pemerintah untuk
memperkuat modal
usaha HHBK
Pembangunan fasilitas
pengolahan terpadu
dengan dukungan
lintas sektor (KLHK,
pemerintah daerah,
Lembaga swasta).

Ancaman (T)

1.

Perubahan kebijakan
dan birokrasi
perizinan yang tidak
konsisten

Strategi ST (Strength-Threat)
Memanfaatkan kekuatan untuk

mengatasi ancaman

Strategi WT (Weakness—
Threat)
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2. Persaingan 1. Pemantapan tata kelola Strategi defensif untuk
penggunaan lahan kelembagaan dan aturan meminimalkan kelemahan
dan konflik tenurial internal guna menghadapi dan menghindari ancaman

3. Tekanan lingkungan ketidakpastian kebijakan dan
dan perubahan iklim konflik lahan. 1. Perbaikan infrastruktur
terhadap 2. Pemanfaatan pengetahuan dasar (jalan dan
ketersediaan lokal untuk adaptasi terhadap logistik) melalui
komoditas HHBK perubahan iklim dan koordinasi dengan

diversifikasi produk HHBK pemerintah daerah agar
yang tahan terhadap rantai pasok tidak
variabilitas musim terganggu.

3. Mendorong partisipasi dalam 2. Penyusunan rencana
forum multi-pihak untuk bisnis kelompok HHBK
menjaga konsistensi kebijakan yang adaptif terhadap
dan kejelasan tenurial. perubahan pasar dan

kebijakan.
3. Pendampingan intensif
kelembagaan

masyarakat untuk
mengurangi risiko
lemahnya pengelolaan
dan konflik internal.

Sumber: Peneliti

1. Strategi SO (Strength—Opportunity):

Memanfaatkan kekuatan internal untuk menangkap peluang eksternal, seperti
optimalisasi pengetahuan lokal dan legalitas HKm guna mengembangkan produk HHBK
bernilai ekonomi tinggi, menjalin kemitraan dengan sektor swasta dan LSM, serta
mengembangkan ekowisata berbasis HHBK dengan dukungan kebijakan daerah
(Hutauruk et al, 2018).

2. Strategi WO (Weakness—Opportunity):

Memanfaatkan peluang untuk mengatasi kelemahan melalui peningkatan kapasitas
SDM, pelatihan manajemen usaha dan digital marketing, serta akses pembiayaan hijau
dan pembangunan fasilitas pengolahan terpadu (Baharinawati et al, 2018).

3. Strategi ST (Strength-Threat):

Menggunakan kekuatan kelembagaan dan pengetahuan lokal untuk menghadapi
ancaman eksternal, seperti ketidakpastian kebijakan dan tekanan lingkungan. Strategi ini
dapat dilakukan melalui forum multipihak, penguatan kelembagaan, serta adaptasi
terhadap perubahan iklim (Di et al, 2017).

4. Strategi WT (Weakness—Threat):

Strategi defensif dengan meminimalkan kelemahan internal dan menghindari
ancaman eksternal, antara lain perbaikan infrastruktur, penyusunan rencana bisnis
adaptif, dan peningkatan pendampingan kelembagaan (Carter et al, 2023).
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Secara keseluruhan, strategi SO dan WO menjadi prioritas utama karena berorientasi
pada penguatan kelembagaan masyarakat, pengembangan pasar, dan peningkatan nilai
tambah produk HHBK secara berkelanjutan. Hasil kajian menunjukkan bahwa peningkatan
nilai tambah HHBK melalui pengolahan pasca-panen, peningkatan akses pasar, serta
pembentukan kelembagaan ekonomi lokal berpotensi meningkatkan pendapatan rumah
tangga masyarakat hutan secara signifikan. Beberapa studi melaporkan peningkatan
pendapatan antara 19-78% tergantung pada jenis komoditas dan kapasitas pengelolaan
lokal (Asamoah et al., 2025).

Selain memberikan manfaat ekonomi, pengelolaan HHBK yang berkelanjutan juga
berkontribusi terhadap pelestarian lingkungan, karena nilai ekonomi yang melekat
mendorong masyarakat menjaga hutan agar tetap lestari. Namun, peningkatan nilai
tambah tanpa pengaturan yang tepat berisiko menimbulkan eksploitasi berlebihan dan
ketimpangan ekonomi antara pelaku usaha dan perantara. Oleh karena itu, diperlukan
kebijakan yang mendukung penguatan kelembagaan lokal, peningkatan kapasitas usaha,
serta mekanisme tata kelola yang adil dan transparan (Adella et al., 2024). Dengan
demikian, pengembangan HHBK dalam skema HKm tidak hanya berfungsi sebagai
instrumen ekonomi, tetapi juga sebagai pendekatan sosial-ekologis yang memperkuat
keberlanjutan ekosistem hutan dan kesejahteraan masyarakat secara simultan.

Simpulan

Pengelolaan HHBK dalam skema HKm memiliki potensi besar karena
keanekaragaman hayati dan nilai ekonominya dapat meningkatkan kesejahteraan
masyarakat melalui beragam sumber penghasilan. Namun, pengelolaan ini masih
menghadapi kendala seperti sulitnya akses pasar, keterbatasan teknologi pengolahan,
kelembagaan yang belum kuat, serta hambatan dalam birokrasi dan perizinan. Faktor
internal yang memengaruhi keberhasilan pengelolaan HHBK mencakup kekuatan
organisasi kelompok, keterampilan teknis, serta akses terhadap sumber daya hutan dan
legalitas izin HKm. Sementara itu, faktor eksternalnya meliputi dukungan kebijakan
pemerintah, peluang pasar produk ramah lingkungan, potensi kemitraan, serta ancaman
seperti perubahan kebijakan, persaingan lahan, dan dampak perubahan iklim. Strategi
pengelolaan HHBK yang berkelanjutan mencakup penguatan kelembagaan melalui
pelatihan dan pengelolaan usaha, peningkatan teknologi pasca-panen, pengembangan
akses pasar dan kemitraan, serta dorongan kebijakan yang mendukung pemasaran dan
keberlanjutan. Pendekatan ini bertujuan memanfaatkan kekuatan dan peluang, sekaligus
mengatasi kelemahan dan ancaman, agar nilai tambah produk HHBK meningkat dan
kesejahteraan masyarakat di kawasan HKm dapat terjaga secara berkelanjutan.

Pemerintah perlu mempermudah proses perizinan dan memperkuat koordinasi
antar lembaga agar pengelolaan hutan kemasyarakatan (HKm) berjalan lebih
efektif. Fasilitas pengolahan hasil hutan bukan kayu (HHBK), infrastruktur seperti jalan,
serta dukungan pembiayaan dan insentif bagi kelompok HKm juga perlu ditingkatkan
untuk memperbaiki rantai nilai produk. LSM dapat berperan membantu penguatan
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kelembagaan dan kemampuan anggota kelompok melalui pelatihan, pendampingan usaha,
serta menjembatani kerja sama dengan sektor swasta dan akademisi agar akses pasar lebih
luas. Sementara itu, kelompok HKm disarankan memanfaatkan pengetahuan lokal,
membangun organisasi yang kuat seperti koperasi, dan mengembangkan produk bernilai
tambah lewat teknologi pengolahan, sertifikasi mutu, serta pemasaran digital agar
pendapatan meningkat dan pengelolaan hutan tetap berkelanjutan. Penelitian selanjutnya
sangat diperlukan menilai seberapa efektif strategi pengelolaan HHBK, terutama dalam hal
kelembagaan, rantai nilai, dan dampaknya terhadap kesejahteraan masyarakat di berbagai
wilayah HKm dan perlu memfokuskan inovasi teknologi pengolahan yang sesuai dengan
kondisi lokal serta pemetaan akses pasar yang nyata. Selain itu, penting untuk menganalisis
perubahan kebijakan, konflik lahan, dan upaya adaptasi terhadap perubahan iklim guna
merumuskan model pengelolaan HHBK yang berkelanjutan dan inklusif.
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